SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 492/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. 7 2stipencho advokatom JUDr. Romanom Grigelom, Nad plazou 16, Banska
Bystrica, proti rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 33D/19/2022
z 9. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 26. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 33D/19/2022 z 9. marca 2023
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie). Zaroven navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté rozhodnutie
najvyssieho spravneho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym rozhodnutim uznany vinnym, ze ako
sudca Okresn¢ho sudu Bratislava I (d’alej len okresny sid“) vjemu pridelenej trestnej veci
(1) vedenej pod sp. zn. 2T/6/2018 bol v obdobi od 16. oktéobra 2019, ked mu bol prideleny spis,
azdo 17. maja 2021, ked bol spis prideleny novému zdkonnému sudcovi, vo veci absolltne
necinny, v dosledku ¢oho sa trestné stihanie stalo nepripustné z doévodu premlcania a trestné
stihanie bolo zastavené, a (i) vo veci vedenej pod sp. zn. 9T/23/2018 bol v obdobi
od 18. aprila 2018, ked’ mu bol prideleny spis, az do 17. mdja 2021, ked’ bol spis prideleny novému
zdkonnému sudcovi, vo veci absolutne necinny, v dosledku ¢oho sa trestné stihanie vo vztahu
k dvom obvinenym stalo nepripustné z dévodu premlcania a trestné stihanie bolo zastavené. Podla
napadnutého rozhodnutia st'azovatel’ zavinene porusil povinnosti sudcu podl'a § 30 ods. 4 zakona



¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sudcoch®), podla ktorého sudca je povinny vykondvat
svoje povinnosti svedomite a v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ¢im
sa dopustil disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch, podla ktorého
takymto previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. Za to mu bolo podla
§ 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch ulozené disciplinarne opatrenie, a to znizenie funk¢ného
platu o 30 % na obdobie troch mesiacov.

3. Na zaklade podnetu Okresnej prokuratiry Bratislava 1z 30. marca 2022 podal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatel*) 27. jula 2022 na najvysSom
spravnom sude navrh na zacatie disciplinarneho konania proti stazovatelovi. Navrhovatel
povazoval za preukdzané, Ze stazovatel svojou necinnostou spdsobil zbytocné prietahy
v pridelenych trestnych veciach, ked bol absolutne nec¢inny po dobu takmer 19, resp. 37 mesiacov,
nasledkom coho sa vedené trestné stihania stali nepripustné z dévodu premlcania a trestné konania
boli nésledne okresnym sudom zastavené. StaZovatel vo vyjadreni k ndvrhu navrhovatela svoju
zodpovednost’ odmietol a uviedol, Ze k prietahom v oboch trestnych veciach uvedenych v navrhu
doslo z objektivnych dovodov, ktorym nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, pri¢om
nepochybil ani znedbanlivosti. Poukdzal na verejne znamy katastrofalny stav persondlneho
obsadenia na okresnom stude. Zaroven argumentoval, Zze uz v novembri 2018 bol podla § 39 ods. 3
zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) povereny vykonavat’ niektoré ikony patriace do pdsobnosti
predsedu sudu, pretoze funkcia predsedu okresného sudu a nasledne aj podpredsedu okresného stidu
nebola obsadend. Diia 15. aprila 2019 bol navrhovatelom menovany za predsedu okresného stdu.
Odvtedy bol povinny podl'a § 35 zdkona o sidoch konat v mene sudu a vykonavat’ sudnictvo
ako predseda senatu, Clen senatu alebo sudca podla rozvrhu prace v rozsahu ur¢enom tak, aby mu
to nebranilo plnit’ povinnosti predsedu stidu. Povinnosti predsedu okresné¢ho stdu boli prioritné.
Situicia na trestnom Useku okresného sidu mu neumoziovala prerozdelit’ jemu pridelené trestné
veci inym sudcom. Napriek primarnej zakonnej povinnosti venovat’ sa agende suvisiacej s funkciou
predsedu sudu robil vSetko, ¢o bolo v jeho objektivnych moznostiach, aby stihal vykonévat
aj ¢innost’ sudcu.

4. Najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia zdoéraznil, Ze pri posudzovani,
¢i nekonanie je porusenim povinnosti konat’, je potrebné osobitne prihliadat’ na pripady, v ktorych
by konajici mal mat’ viacero povinnosti sucasne, avSak nemoze takto konat’, pretoze to z roznych
dovodov nie je mozné. RieSenie kolizie povinnosti, ktord vznikéd pri nadmernom pocte pridelenych
veci a sucasne potreby plnenia inych zakonnych povinnosti, je tak v kone¢nom dosledku vysledkom
pomerovania zaujmov, ktoré odovodiujt, aby sudca konal prave v urcitej veci alebo aby vykonaval
prave urCité tkony, a to aj na ukor inych veci alebo ukonov. Sudca tak musi konat' v takych
veciach, na ktorych je ,,vdcsi zaujem“ nez na inych. Postudenie otazky, na ¢om je vacsi zaujem,
vSak podl'a najvyssieho spravneho sidu nemoze byt vecou 'ubovole sudcu a pri rozhodnuti o tom,
v ktorej z mnozstva veci bude konat’, je potrebné zohl'adnit’ aj to, ¢i dolezitost’ tej-ktorej veci nie je
odovodnend samotnym zadkonom, napriklad aj ur€enim lehot na vybavenie veci. Ak zékon taktto
upravu neobsahuje, musi byt vy$$i zaujem na veci odovodneny raciondlnymi kritériami
vychédzajicimi z hodnotového nastavenia pravneho poriadku. V  stvislosti s pravom
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov takym kritériom je posudzovanie veci z hl'adiska



ich vyznamu pre ucastnika (stranu) arychlost konania, ako aj ,,vek™ veci, priCom zdsadna
povinnost’ uprednostnit’ ,, starsie “ veci pred novsimi vyplyva z toho, ze ¢im je konanie dlhsie, tym
viac zasahuje do zakladnych prav ucastnikov (stran). Ako vSeobecné vychodisko povazoval
najvyssi spravny sud povinnost’ sudcu prednostne konat’ najmé (i) vo veciach, v ktorych zakon
stanovil presnu lehotu, (ii) vo veciach tykajucich sa maloletych deti a tiez (iii) vo veciach,
na ktorych ukonéeni je vy$§i verejny zaujem, napr. z dovodu dizky konania a intenzivneho zasahu
do prav ucastnikov. Konecné rozhodnutie sudcu o tom, aké tkony a v akych veciach bude
vybavovat najskor, je tak vysledkom véazenia vSetkych tychto kritérii.

5. Najvyssi spravny sud, nadvézujic na tato vS§eobecntl uvahu, zaroven uviedol, Ze v posudzovanom
pripade zohladnoval aj Specifickll situdciu stazovatela, ktory v rozhodnom case vykonaval
aj funkciu predsedu okresného sudu, teda koliziu povinnosti, ktord vznikla jednak pri nadmernom
pocte pridelenych veci ako zdkonnému sudcovi a z dévodu povinnosti predsedu sudu. Povinnosti
predsedu sidu podla § 35 zdkona o sidoch najvyssi spravny sid vyhodnotil ako prioritné.
Zvyraznil, s poukazom na Statistické udaje v rozhodnom obdobi, Ze vykon stazovatela v pozicii
sudcu bol pomerne vysoky aj popri vykone predsedu sudu. Zo strany stazovatela by nemohlo ist’
o zavinenie, ak by vykondval ¢innost' sudcu len v takych veciach, ktoré bolo mozné oznacit
za prednostné, a v inych neprednostnych veciach nemal na to dostatok ¢asového priestoru.

6. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, ze stazovatel’ nekonal len v prednostnych veciach,
ale aj vo veciach registra T, ktoré mal pridelené ako zdkonny sudca, a v ktorom boli zapisané
aj posudzované konania (konanie o obzalobach). Vo veciach registra T, teda nie prednostnych,
stazovatel v rozhodnom obdobi rozhodoval a vykondval tkony aj vo veciach, ktoré napadli
na okresny stid neskor ako posudzované konania a v ktorych nemohla (vzhI'adom na ¢as ich napadu
a ukony vo veci) eSte existovat hrozba premlcania. Podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu
existencia hrozby vazneho nésledku v podobe preml¢ania trestného stihania musi byt’ vyhodnotena
ako taka priorita, ktora neznesie odklad. Jednou zo zakladnych povinnosti sudcu v trestnom konani
je kontrolovat’ plynutie premlcacej doby, a sudca je preto povinny veci, v ktorych hrozi premlcanie,
uprednostnit’ pred vSetkymi ostatnymi vecami a urobit’ v nich neodkladné tikony.

7. Najvyssi spravny sud vyslovne uviedol, Ze staZzovatelovi nevytyka nedostatocné pracovné
nasadenie ¢i uz ako predsedovi stdu alebo sudcovi, ale to, Ze nechal bez povSimnutia konania
v dvoch veciach, kde z dovodu vyznamne dlhej necinnosti (19 a 37 mesiacov) spdsobil prietahy
v konani, v ktorych doslo k vaZznemu nasledku v podobe premlc¢ania trestného stihania. Stazovatel
teda preukazatelne mal Casovy priestor na konanie vo veciach registra T, ale zlou organizaciou
prace neuprednostnil veci prioritné, v ktorych hrozil vazny néasledok. Podl'a najvyssieho spravneho
sudu skutky stazovatel’a, ktoré sa mu kladu za vinu v disciplinarnom konani, vyslovne nespocivaju
v tom, ze by v posudzovanych (dvoch) veciach mal nariadit’ len pojednavanie, ale v tom, Ze v nich
nevykonal ziaden procesny ukon, ktory by prerusil plynutie premlcacej doby. V tomto smere
zdoraznil skutocnost’, Ze vo veci sp. zn. 9T/23/2018 bol novym sudcom vydany trestny rozkaz proti
ostatnym obvinenym, pri¢om na jeho vydanie ani stazovatel nepotreboval nariadit’ hlavné
pojednavanie.

8. Podla najvyssieho spravneho sudu podstata disciplinarneho previnenia stazovatel’a teda spociva
v nespravnom uprednostneni inych veci registra T neskorSieho napadu pred posudzovanymi vecami
a zlou organizaciou prace, ¢im svojim zavinenym konanim spdsobil prietahy v konani. Pri ukladani



disciplinarneho opatrenia najvyssi spravny sud zohladnil pracovné usilie stazovatela, pri¢om
skonsStatoval narocnost’ jeho povinnosti ako predsedu sidu dlhodobo zatazeného a nedostatocné
personélne obsadené¢ho okresného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel v ustavnej st'aznosti namieta porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
nedostatocnostou oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu a jeho
arbitrarnostou.

10. V podstate, opakujuc svoje namietky prednesené vo vyjadreni k disciplinarnemu navrhu
anaustnom pojedndvani, argumentuje tym, ze oddvodnenie najvysSieho spravneho sudu
mu neposkytlo odpoved’ na zasadni otazku nastolenu v disciplinarnom konani, a to koliziu dvoch
pravnych noriem, a to § 30 ods. 4 zékona o sudcoch a § 35 ods. 1 a 3 zdkona o stdoch, ktoré proti
vSeobecnému ustanoveniu ma postavenie lex specialis. Podl'a staZzovatel’a sa najvyssi spravny sud
tejto otdzke vObec nevenoval a v zésade iba Statisticky poukézal na pocet veci, ktoré stazovatel
vybavil aj po€as vykonu funkcie predsedu sudu. Venoval sa teda primarne plneniu povinnosti
stazovatela ako sudcu. Nevykonal vSak dokazovanie k skladbe veci, v ktorych stazovatel’ konal,
aku stavu inych oddeleni trestného tuseku okresného sudu, ktoré by osvedcili skutoCnost’,
ze stazovatel’ ako predseda sudu nemal redlnu moznost’ prerozdelit’ svoje oddelenie inym sudcom,
a to pre nedostatocny personalny stav na okresnom sude.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Podla ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace) bola predmetnd vec, pdvodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiaanovi, ktory sa v sulade s €l. II bodom 3 rozvrhu préace
stal clenom druhého senatu Gstavného stdu.

12. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude). Na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatel'a
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zakona o tstavnom sude.

13. Jadrom tstavnej staznosti je namietka porusSenia zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu z dévodu jeho nedostatocného
odovodnenia a arbitrarnosti.

14. Obsahom zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna



odlisnost’ (II. US 27/07). Jednym z kI'a¢ovych principov spravodlivého sudneho konania je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
teda s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko,
rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

15. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (III. US 119/03, 1. US 12/05, IV. US 238/07, 1. US 75/2021). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti stazovatela bolo
posudit, ¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvySSiecho spravneho sudu signalizuje
potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatel'a
a s tym spojené mozné poruSenie nim oznacenych ustavnych prav, alebo naopak, ¢i vzhl'adom
na oddvodnenie a pravne zavery najvyssicho spravneho sudu v nom uvedené je ustavna staznost
zjavne neopodstatnena a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozZné konstatovat’ porusenie
oznacenych Ustavnych prav napadnutym uznesenim.

17. Nemozno sa stotoznit’ s ndmietkou stazovatel’a, Ze najvyssi spravny sud sa Ziadnym sposobom
nevysporiadal s jeho nadmietkou o kolizii dvoch pravnych noriem a z toho vyplyvajicou $pecifickou
situdciou stazovatela, ktory v rozhodnom case vykondval funkciu predsedu okresného sudu
aj zdkonného sudcu v pridelenych veciach. Na tito obranu najvyssi spravny sud odpovedal tym,
ze kategorizoval povahu previnenia stazovatela tak, Ze vyslovne uviedol, Ze nespochybiiuje
pracovné podmienky a nasadenie stazovatela, no vzhl'adom na povahu skutkov, ktoré spocivali
v dlhSej necinnosti v pridelenych trestnych veciach, v ktorych bolo mozné rozhodnut’ procesnym
rozhodnutim, ktorym by odstranil hroziaci vaZny nasledok, uprednostnil iné veci (aj nie prednostné)
neskor§ieho ndpadu. Takuto reakciu na namietky stazovatela moZno povazovat za ustavne
udrzatel'nu, ked’Ze z pohl'adu zakladnych prav sudcu k jeho disciplindirnemu previneniu moze dojst’
aj nespravnymi rozhodnutiami pri riadeni vlastnej prace. Stazovatelovi vytknuté nekonanie
(necinnost’” v prvej veci 19 mesiacov avdruhej veci 37 mesiacov), ¢i uz v navrhu alebo
v napadnutom rozhodnuti, obsahuje jasné a zrozumiteI'né skuto¢nosti, ktoré v konecnom dosledku
ani neboli sporné, kedze vyplyvaji zo stidnych spisov vo veciach, ktoré boli stazovatel'ovi
pridelené. V pripade disciplindrneho postihu sudcu nie je ziaden dovod, aby vo vyroku, ktory
dostatocne konkretizuje ne¢innost’ sudcu, boli osobitne vyjadrené subjektivne okolnosti tykajice
sa pracovného zat'azenia ¢i pracovnych podmienok sudcu.

18. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia Gstavny sid argumentéciu st'azovatel'a nevyhodnotil
ako spdsobilt spochybnit’ ustavnii udrzatelnost’ zaverov najvyssieho spravneho sadu. Ustavny sud
nezistil, ze by posudzované rozhodnutie najvysSieho sprdvneho stdu bolo svojvolné alebo
v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i v nesulade s platnou pravnou upravou, alebo nedostatocne



odovodnené. Najvyssi spravny sud sa vyrovnal so vSetkymi némietkami stazovatela, ktoré
st v znacnej Casti obdobné s tymi, ktoré uplatnil aj v Gstavnej staznosti. Najvyssi spravny sud
v posudzovanej veci pouzil relevantné pravne normy a vylozil ich Gstavne konformnym spdsobom.

19. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ sa s ndzorom najvyssieho spravneho sudu nestotoziuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia a nezakladd ani oprévnenie Ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje ndzor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. II. US 675/2014, II. US 465/2017, 11. US 423/2018,
I1. US 192/2019).

20. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, ked’ze neidentifikoval ziadne
porusenie stazovatelom oznacenych prav.

21. Kedze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



